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Fiche signalétique 
 
Identité du site :    Rempart sud-ouest de l'oppidum de Gergovie 
 
Département :     Puy-de-Dôme (63) 
 
Commune :     La Roche Blanche 
 
Lieu-dit :     Gergovia, Plateau de Gergovie 
 
Cadastre :     La Roche Blanche : section ZA parcelle 

43 (1987) 
 
Coordonnées Lambert :   X : 661,275 Y : 2080,350 
 
Altitude :     720 m 
 
Propriétaire du terrain :   Etat 
 
Opération archéologique 
 
Nature :     Fouille programmée pluriannuelle 
 
Date de l'intervention :   du 26 août au 4 octobre 2002 
 
Responsables de la fouille :   Thomas Pertlwieser, Iris Ott, Lionel Orengo 
 
Autorisation de fouille :   n°2002-78, valable du 4 avril 2002 

au 31 décembre 2004 
 
Titulaire de l'autorisation de fouille :  Thomas Pertlwieser 
 
Maîtrise d'ouvrage des travaux :  Association pour la Recherche sur l'âge du Fer 
      en Auvergne (ARAFA) 
 
Surface fouillée :    275 m² 
 
Surface estimée du site :   70 hectares 
 
Lieu de dépôt provisoire de 
la documentation de fouille et 
du mobilier archéologique :   Association pour la Recherche sur l'âge du Fer 
      en Auvergne (ARAFA), Maison Domat, Place 
      de la Mairie, 63730 Mirefleurs 
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1.Introduction 
 
1.1.Le projet triennal (conception, réalisation et partenaires). 
 
 La fouille effectuée du 26 août au 4 octobre 2002 sur le rempart de Gergovie est la 
première d'une série de 3 opérations de fouille programmée engagées dans le cadre d'un projet 
de recherche trisannuel sur les fortifications de cet oppidum. La campagne 2002 a suivi les 
objectifs définis en 2001 à l'issue d'une fouille préalable au projet trisannuel et qui avait porté 
sur un secteur de la fortification sud-est déjà fouillé dans les années 1930 par une équipe 
franco-britannique (Pertlwieser et al 2001). 

Ce projet pluriannuel bénéficie du soutien financier de l'Etat par l'intermédiaire de la 
direction régionale des Affaires culturelles de la région Auvergne. Le Ministère de la Culture 
et de la Communication est en effet l'initiateur du projet, via le Service régional de 
l'Archéologie, en concertation avec l'architecte des Bâtiments de France du Puy-de-Dôme et 
l'Association pour la Recherche sur l'Âge du Fer en Auvergne (ARAFA) qui assure la maîtrise 
d'ouvrage. 

Les collectivités locales participent aussi au projet : Le Conseil général du Puy-de-
Dôme et la communauté de commune "Gergovie Val d'allier communauté" ont apporté un 
soutien financier. 

La commune de La Roche Blanche a apporté sa contribution au projet sous la forme 
d'une aide technique (prêt et mise en place de barrières mobiles le temps de la fouille, 
intervention d'un tractopelle pour déplacer des déblais de la fouille 2001, recherche et mise en 
place de bottes de pailles pour boucher temporairement les secteurs fouillés). Les services 
techniques de la commune devraient aussi intervenir pour l'installation d'une clôture 
temporaire de la zone fouillée. 

Enfin, l'Association du site de Gergovie (ASG) a apporté un soutien logistique (mise à 
la disposition de l'équipe de fouille d'un local situé dans le bourg de La Roche Blanche). 
 
1.2.L'équipe de fouille et les collaborateurs extérieurs 
 
 Comme l'année précédente, la fouille a été codirigée par 3 membres de l'ARAFA : 
Thomas Pertlwieser (Archäologische Arbeitsgemeinschaft am OÖ. Landesmuseum, Linz), Iris 
Ott (Université de Vienne, Institut für Ur-und Frühgeschichte) et Lionel Orengo (membre non 
statutaire de l'UMR 5594 de Dijon). Tous trois ont encadré une équipe de bénévoles (tableau 
en annexe). Ces derniers viennent de différents horizons :  
- membres de l'Association du site de Gergovie (plusieurs d'entre eux  sont aussi membres de 
l'ARAFA), 
- étudiants des universités de Clermont-Ferrand Blaise Pascal, de Vienne en Autriche et de 
Vancouver Simon Fraser au Canada 
- des bénévoles intervenus à titre personnel. 
 Enfin, il faut souligner que plusieurs archéologues de la région Auvergne ont été 
sollicités, soit dans le cadre de travaux de recherche parallèles soit à titre personnel, pour 
apporter leur concours au projet. Comme en 2001, Pascal Combes (INRAP) a assuré les levés 
topographiques des structures archéologiques mises au jour. Gérard Vernet (INRAP) et Alain 
Wittmann (INRAP) ont accepté de mettre leurs connaissances sur la céramique au service du 
projet. Le premier a examiné et identifié les éléments des époques protohistoriques anciennes 
(du Néolithique moyen et final au Bronze final). Le second a examiné les pièces les plus 
tardives, en l'occurrence les céramiques de l'époque augustéenne et du 1er siècle de notre ère. 
 Yann Deberge (ARAFA) a pris en charge l'étude des céramiques de la fin de l'âge du 
Fer. Enfin, Lionel Orengo s'est attaché à l'étude du mobilier métallique, toute période 
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confondue en collaboration avec le Laboratoire de restauration de la ville de Vienne en Isère 
(CREAM) pour l'obtention de radiographies. 
 
1.3.Les objectifs initiaux. 
 
1.3.1.L'état des connaissances avant la campagne de fouille 2002. 
 
 La fouille 2001 (sondage 1), effectuée préalablement au projet trisannuel, a permis de 
renouveler l'état des connaissances sur les fortifications de l'oppidum de Gergovie, tout au 
moins pour le tronçon sud-est (Pertlwieser et al 2001, p.26-27). Il est toutefois utile d'en 
rappeler ici les grandes lignes. 
 La campagne préliminaire a consisté à rouvrir un secteur fouillé dans les années 1930 
de façon à réexaminer les vestiges de fortification qui consistent en un talus précédé, en 
contrebas, d'une terrasse. 

Le talus situé à l'extrémité sud-est du plateau ne peut plus être considéré comme le 
vestige d'un rempart unique. Il dissimule en fait plusieurs fortifications bâties au cours du 
dernier millénaire avant J.-C. et qui se superposent. Au moins 4 remparts successifs ont été 
examinés lors de la campagne 2001. Les deux premiers remparts sont datés à l'aide des 
quelques rares éléments de mobilier (épingle en bronze et fragments de poteries) de la fin de 
l'âge du Bronze sans plus de précision. 

Le premier état (US 10039) est constitué par un socle de gros blocs de roche de 2,7 m 
de large, dont la hauteur est conservée sur deux assises. Ce socle repose sur une riche couche 
d'occupation (US 10017) contenant un mélange d'éléments de mobilier datés du Néolithique 
final à la fin de l'âge du Bronze. 
 Le second état (US 10031) est constitué par une plateforme de gros blocs de roche de 
5 m de large, dont la hauteur est conservée sur deux assises. Cette plateforme est inclinée vers 
le haut, du nord au sud car elle repose sur une couche de "remplissage" (US 10041) elle-
même inclinée et reposant partiellement sur le premier état. 
 Le troisième état (US 10024) est un mur orienté est-ouest implanté au sommet du 
talus. Il s'agit d'un mur de pierre sèche conservé sur 0,7 m de haut et 1,3 m de large et dont 
seul le parement interne avait pu être observé (il en allait de même pour les deux états 
précédents). Ce mur repose sur une couche de terre compacte (couche de "remplissage" US 
10028) qui a livré du mobilier daté du 1er siècle avant J.-C. 
 Le quatrième état est constitué par un mur transversal (US 10026), orienté nord-sud, 
très détérioré et appuyé contre le parement interne du mur US 10024 du troisième état. 
Plusieurs autres murs du même type ont été observés dans les multiples sondages pratiqués 
dans le talus, dans les années 1930 et 1940. Nous en avions dénombrés 11 en 2001. Toutefois, 
l'interprétation de la fonction de ces murs restait sujette à caution : des contreforts ? des 
rampes d'accès au sommet du mur US 10024 ?, des vestiges de bâtiments accolés contre la 
muraille du 3ème état ? Sur ce point la question restait donc ouverte à l'issue de la campagne 
2001. 
 La terrasse située en contrebas du talus semble avoir été creusée à la fin de l'âge du 
Bronze comme le suggère le mobilier contenu dans la couche US 10036 qui repose sur le 
substrat. Cette couche est recouverte par une autre, US 10015, qui contient de nombreux gros 
blocs de roche du même calibre que ceux observés dans les deux premiers états de 
fortification. Nous supposons que cette couche s'est mise en place suite à l'éboulement partiel 
des deux premiers états. La fouille partielle de la couche US 10015 a livré un mélange de 
mobilier de l'âge du Bronze et de la fin de l'âge du Fer. 
 Ces gros blocs de roche sont recouverts par deux autres couches d'éboulis : US 10013 
sous US 10014. Ces dernières contiennent des petits blocs de roche, similaires par leur taille à 
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ceux observés dans les 3ème et 4ème états de fortification (mur longitudinal est-ouest US 
10024 et mur transversal US 10026). Ces deux couches, partiellement fouillées, ont livré une 
profusion de mobilier, contrairement à celles fouillées dans le talus, et notamment des 
céramiques datées du 1er siècle avant J.-C. La couche la plus basse, US 10013, a livré des 
fragments d'armes en fer et notamment un tronçon de fourreau d'épée laténien tandis que la 
couche US 10014, recouvrant la première, a livré des fragments de céramique sigillée. Il est 
probable que la mise en place de ses deux couches ait été espacée dans le temps. Toutefois, à 
l'issue de la campagne 2001, il n'était pas possible de fournir une datation plus précise pour 
chacune d'entre elles. 
 Enfin, un mur (US 10044) a été localisé et partiellement dégagé à l'extrémité sud de la 
terrasse sur une rupture de la pente. Sa position, parallèle à celle du mur US 10024, nous 
laisse soupçonner une fonction défensive (une contre escarpe ?). 
 
1.3.2.Les objectifs de la campagne 2002. 
 
 A l'issu de la campagne préliminaire, il nous a paru évident qu'il fallait poursuivre la 
fouille du talus en priorité afin de compléter l'étude du mode de construction des différents 
états de fortification. Seule une meilleure compréhension de la stratigraphie du talus et une 
datation plus précise des différents états de fortification seraient à même d'aiguiller la fouille 
des différents couches d'éboulis reposant sur la terrasse. 
 Il a donc été décidé d'ouvrir un secteur dans le talus (le sondage 3) afin de fouiller ce 
dernier en planimétrie à partir de la coupe pratiquée en 2001, en direction de l'ouest et ce, sur 
10 m. Nous avons aussi décidé, si le temps et le climat nous le permettaient, de dégager 
complètement le mur US 10044 situé sur l'arête de la terrasse. Nous avions pour principale 
ambition de dater les derniers états de fortification (ceux de la fin de l'âge du fer). 
 
2.Description des fouilles 
 
2.1.Méthode de fouille et d'enregistrement 
 
 Après avoir évacué les bottes de paille entreposées dans le secteur fouillé en 2001 (pl.1 
n°1-2) pour préserver les coupes stratigraphiques durant l'hiver, nous avons installé un 
carroyage sur 10 m d'est en ouest et 10 m du nord au sud (le sondage 3) à partir de la limite du 
sondage 11. La division de la zone ainsi fouillée en 2 sondages (1 et 3) n'a pas été répercutée 
dans l'enregistrement. Les mêmes numéros de contexte (unités stratigraphiques "US") 
attribués aux différentes structures archéologiques examinées en 2001 ont été conservés en 
2002. 
 Le même système de coordonnées locales (alphabétique d'est en ouest et numérique du 
nord au sud) a été employé, ce dernier ayant l'insigne avantage d'être rudimentaire et d'une 
utilisation très simple pour la collecte du mobilier et l'enregistrement. Comme en 2001, les 
limites des sondages ainsi que les structures archéologiques ont fait l'objet de levés 
topographiques afin de les resituer en coordonnées Lambert dans le plan global du site. 
 La fouille a été menée selon la même méthode stratigraphique que celle employée 
l'année précédente. Nous n'avons pas eu à subir, comme l'an passé, les contraintes dues à la 
localisation et à l'évacuation des déblais des fouilles anciennes. Toutefois, nous avons eu à 
subir de nouvelles contraintes ; la plus gênante consiste dans la proximité de la route qui 

                                                 
1 Pour mémoire, nous rappelons que le sondage 2 correspond à un secteur du talus, anciennement fouillé par Jean 
Lassus en 1941, délimité en 2001 et qui a fait l'objet d'un relevé pierres à pierres (Pertlwieser et al 2001, p.21-
22). 
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borde immédiatement la limite nord du sondage (accès très réduit pour l'évacuation des 
déblais et problèmes de sécurité). L'intervention des services techniques de la commune de La 
Roche Blanche pour l'installation de barrières temporaires et la pose de panneaux de 
signalisation routière temporaire accompagnant la promulgation d'un arrêté municipal ont 
permis de limiter les risques dus à la circulation des véhicules sur le plateau. 
 Les observations ont été consignées sous la même forme que l'année précédente : 
relevés des structures sur papier millimétré à l'échelle 1/20e, nombreuses photographies 
couleur sur support numérique et diapositives. Cinquante nouveaux numéros de contextes ont 
été attribués aux différentes unités stratigraphiques examinées cette année dans le sondage 3 
(US 10053 à 10103). Comme l'an passé, l'enregistrement a été effectué sur des fiches 
modélisées similaires à celles utilisées par les archéologues du Mont Beuvray. 
 Enfin, les blocs de roche prélevés dans les différentes unités stratigraphiques ont été 
prélevés et quantifiés en volume. 
 
2.2.Inventaire descriptif des unités stratigraphiques (sondage 1 et 3). 
 
US 10000 : 
Surface actuelle (voir aussi US 10054). 
 
US 10001 : 
Humus, couche de terre végétale de 5 à 15 cm d’épaisseur ; sondage 1, 2 et 3 ; 
mobilier archéologique et moderne mélangé. 
  
US 10002 : 
Déblais des fouilles Brogan/Desforges de 1933-35, de 30 à 40 cm d’épaisseur ; sondage 1, à 
l’emplacement du rempart, du mètre 1,5 à 11 ; mobilier archéologique et moderne mélangé. 
  
US 10003 : 
Remblai lié à la construction de la route du plateau, de 10 à 15 cm d’épaisseur ; au nord du 
sondage 1 et 3, du mètre 0 à 2,5 ; mobilier archéologique et moderne mélangé. 
  
US 10004 : 
Déblais des fouilles Brogan/Desforges de 1933-35, jusqu’à 100 cm d’épaisseur ; au centre du 
sondage 1, du mètre 12,5 à 18 ; mobilier archéologique et moderne mélangé. Non fouillé en 
2002. 
  
US 10005 : 
Substrat, « roche volcanique noire » (basalte), sondage 1 et 3. 
  
US 10006 : 
identique à US 10002. 
  
US 10007 : 
Interface. Substrat artificiellement taillé pour former une terrasse horizontale ; sondage 1, du 
mètre 11,5 à 27,5. Non fouillé en 2002. 
 
US 10008 : 
Interface. Tranchée des fouilles Brogan/Desforges de 1933-35 ; sondage 1. Non fouillé en 
2002. 
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US 10009 : 
Ensemble des couches du rempart, côté est de la coupe, sondage 1, du mètre 2 à 10,5 ; 
mélange de mobilier protohistorique « âge du Bronze, âge du Fer ». 
  
US 10010 : 
Déblais des fouilles Brogan/Desforges de 1933-35, de 20 à 30 cm d’épaisseur,  identique à US 
10004 ; sondage 1, à l’emplacement de la terrasse, de mètre 18 à 30 ; mobilier archéologique 
et moderne mélangé ; non fouillé en 2002. 
 
US 10011 : 
Couche de scellement constituée par les éboulis du rempart et mélangée avec de la terre 
végétale , de 10 à 15 cm d’épaisseur ; au sud du sondage 1, à l’emplacement de la terrasse, du 
mètre 18,4 à 27,5 ; mélange de mobilier protohistorique « âge du Bronze, âge du Fer » ; non 
fouillé en 2002. 
 
US 10012 : 
Éboulis du mur est-ouest (US 10044) sur l’arrête de la terrasse,  contenant des pierres de 20 – 
30 cm ; au sud du sondage 1, du mètre 27,5 à 31 ; très peu de mobilier mélangé 
protohistorique « âge du Bronze, âge du Fer » (sans plus de précision). 
  
US 10013 : 
Éboulis du mur US 10024, jusqu’à 50 cm d’épaisseur, contenant des  pierres de 10 – 20 cm ; 
au centre du sondage 1, du mètre 11,7 à 23,4 ; mobilier : homogène, fin de l’âge du Fer, 
Augustéen "précoce" (1er siècle avant J.-C.) ; non fouillé en 2002. 
 
US 10014 : 
Éboulis du rempart, jusqu’à 40 cm d’épaisseur, contenant des petites pierres (10 cm); au 
centre du sondage 1, du mètre 13,7 à 20,5 ; mobilier : homogène (?), fin de l’âge du Fer, 
Augustéen "précoce" (1er siècle avant J.-C.) ; non fouillé en 2002. 
 
US 10015 : 
Éboulis mélangés des deux premiers états du rempart (US 10031, US 10039), jusqu’à 90 cm 
d’épaisseur, contenant des pierres de 15 – 30 cm ; au centre du sondage 1, de mètre 13 à 16,3 ; 
mélange de mobilier protohistorique « âge du Bronze, âge du Fer » ; non fouillé en 2002. 
 
US 10016 : 
Couche d’altération du substrat, 5 cm d’épaisseur ; au centre du sondage 1, du mètre 13,3 à 
18,9 ; mobilier protohistorique (sans plus de précision) ; non fouillé en 2002. 
  
US 10017 : 
Couche d’occupation ancienne, jusqu’à 25 cm d’épaisseur, constituée par de la terre noire, 
organique, sans pierres avec de nombreux charbon de bois ; sondage 1 et 3, à l’emplacement 
du rempart, du mètre 2,40 à 9,30 ; mélange de mobilier protohistorique (âge du Bronze moyen 
et final); incomplètement fouillée. 
 
US 10018 : 
identique à US 10013. 
 
US 10019 : 
identique à US 10015. 
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US 10020 : 
divisée en US 10021, US 10022, US 10023; sondage 1, à l’emplacement de la terrasse, du 
mètre 19 à 27,50; non fouillé en 2002. 
 
US 10021:  
identique à US 10013. 
 
US 10022 : 
identique à US 10014 ( ?). 
  
US 10023 : 
Couche de colluvion, jusqu’à 45 cm d’épaisseur, constituée par de la terre grise, compacte et 
homogène, sans pierres ; sondage 1, à l’emplacement de la terrasse, du mètre 24 à 27,50 ; 
mobilier archéologique : fin de l’âge du Fer, Augustéen "précoce" (1er siècle avant J.-C.). 
 
US 10024 : 
Ensemble des US, qui constituent le mur longitudinal. Voir US 10025, 10060, 10061, 10062, 
10063, 10076, 10077, 10078, 10079, 10080, et 10083.  
 
US 10025 : 
Interface. Face intérieure du mur longitudinal, à l’est de l’ouverture US 10102. 
 
US 10026 : 
Reliquat du parement ouest d’un mur transversal (muret « M ») détruit à la suite des fouilles 
1933 – 35. Constitué avec des grosses pierres, de dimension de 15 à 30 cm, Hauteur 
conservée : 40 cm ; Épaisseur inconnue. Mobilier archéologique absent. 
 
US 10027 : 
Couche de remplissage, jusqu’à 30 cm d’épaisseur, constituée par de la terre gris-noir, 
compacte et homogène, contenant peu de pierre ; sondage 1 et 3, à l’emplacement du rempart, 
du mètre 0 à 4,15 ; mobilier : fin de l’âge du Fer (milieu – 3ème quart du 1er siècle avant J.-
C.) ; incomplètement fouillée. 
 
US 10028 : 
Couche de remplissage du rempart, jusqu’à 20 cm d’épaisseur, constituée par de la terre grise, 
compacte et homogène, contenant beaucoup d’inclusions de basalte érodé et peu de pierre ; 
sondage 1 et 3, du mètre 0 à 7,10 ; mobilier : fin de l’âge du Fer (milieu – 3ème quart du 1er 
siècle avant J.-C.) ; incomplètement fouillée. 
  
US 10029 : 
Interface. Face ouest du mur transversal « M ». 
 
US 10030 : 
identique à US 10027. 
 
US 10031 : 
Couche de pierres constituée de deux assises de blocs de taille régulière, choisis en fonction 
de leur forme : des sortes de dalles (entre 15 et 20 cm de longueur et largeur, 10 cm 
d’épaisseur). La couche est faiblement inclinée, de l’extrémité nord jusqu’au mètre 5,20. 
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L’inclinaison s’accentue ensuite jusqu’à l’extrémité sud (15° environ). À l’extrémité nord, des 
pierres massives (30 – 65 cm) sont ajustées linéairement dans la longueur du rempart et 
bloquent les assises. Sondage 1, du mètre 2,50 à 7,40 ; sondage 3 du F à H  avec des traces de 
démolition (US 10103); mobilier : âge du Bronze final ; incomplètement fouillée. 
 
US 10032 : 
Éboulis du rempart, jusqu’au 20 cm d’épaisseur ; au nord du sondage 1, du mètre 8,80 à 11,3 ; 
mobilier archéologique absent. 
 
US 10033 : 
identique à US 10017. 
 
US 10034 : 
identique à US 10009. 
 
US 10035 : 
identique à US 10020. 
 
US 10036 : 
Couche d’occupation, jusqu’à 20 cm d’épaisseur, constituée par de la terre noire, avec des 
petites pierres ; sondage 1, à l’emplacement de la terrasse, du mètre 13,30 à 16,20 ; mélange 
de mobilier protohistorique (âge du Bronze moyen et final) ; non fouillé en 2002.  
  
US 10037 : 
identique à US 10016. 
  
US 10038 : 
identique à US 10058. 
  
US 10039 : 
Couche des pierres, à peu prés horizontale, principalement constituée de deux assises de blocs 
de taille régulière, choisis en fonction de leur forme : des sortes de dalles (entre 20 et 35 cm 
de longueur et largeur, 10 cm d’épaisseur). Sondage 1, du mètre 6,10 à 8,80 ; mobilier 
archéologique absent. 
 
US 10040 : 
Couche d’humus ancien, horizontal, jusqu’à 20 cm d’épaisseur, constituée par de la terre 
noire, organique, avec quelques inclusions de charbon de bois contenant très peu de pierres ; 
sondage 1, à l’emplacement du rempart, du mètre 6,60 à 8,70 ; mélange de mobilier 
protohistorique (Néolithique final-campaniforme/âge du Bronze moyen et final).  
 
US 10041 : 
Remplissage du rempart, jusqu’à 50 cm d’épaisseur, constitué par de la terre grise contenant 
des inclusions du basalte érodé et de nombreuses pierres ; inclinée du nord vers le sud 
(pendage ascendant) à partir de mètre 6,10 et recouvrant les strates sous-jacentes ; sondage 1, 
du mètre 2,80 à 8,40 ; mélange de mobilier protohistorique (âge du Bronze/début Premier âge 
du Fer sans plus de précision). 
 
US 10042 : 
identique à US 10036. 
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US 10043 : 
identique à US 10004. 
 
US 10044 : 
Ensemble des US, qui constituent le mur sur l’arrêt de la terrasse. Voir US 10045, 10098, 
10099 et 10100. 
 
US 10045 : 
Interface. Face intérieure du mur US 10044. 
 
US 10046 : 
Couche de colluvion, jusqu’à 20 cm d’épaisseur, constituée par de la terre grise, fine, très 
compacte et homogène, sans pierres ; au sud de la terrasse, du mètre 23,60 à 27,50 ; mobilier 
archéologique absent; non fouillé en 2002. 
 
US 10047 – 53 :   
Sondage 2. Voir rapport 2001 p.21-22. 
 
US 10054 : 
Interface. Anomalie de la surface actuelle en forme de petite fosse ; diamètre : 125 – 160 cm, 
profondeur : 30 cm ; sondage 3, secteur F – G/4 – 5. 
 
US 10055 : 
Interface. Perturbation des remplissages du talus à la suite de la construction de la route du 
plateau ; sondage 3, secteur L – O/1 – 2. 
 
US 10056 : 
Blocs de basalte (entre 20 et 30 cm de longueur et largeur), dispersés au-dessus du mur 
longitudinal US 10024; sondage 3, secteur J/9 – L/8 ; mobilier archéologique augustéen, daté 
autour du changement d'ère (-20/-10 av. J.-C. à 10/20 ap. J.-C.). 
 
US 10057 : 
Blocs de basalte (jusqu’à 30 cm de longueur et largeur), dispersés dans la partie supérieure du 
talus et dans la moitié nord de ce dernier; sondage 3, secteur E – O/1 – 5 ; mobilier 
archéologique augustéen, daté du changement d'ère (-20/-10 av. J.-C. à 10/20 ap. J.-C.). 
 
US 10058 : 
Identique à US 10057. 
 
US 10059 : 
Parement ouest du mur transversal « L ». Longueur : 310 cm ; hauteur conservée : 60 cm à 
l’extrémité sud et formée par 4 assises de pierres ; 20 cm à l’extrémité nord, formée par une 
seule assise. Le parement est appareillé avec des blocs de différente taille (10 – 35 cm de 
longueur et largeur, technique de la pierre sèche). La base est constituée de gros blocs 
(longueur jusqu’à 45 cm, hauteur 10 – 15 cm) et inclinée vers le sud dans toute sa longueur 
(environ 9°). Mobilier archéologique absent. 
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US 10060 : 
Remplissage du mur longitudinal US 10024 à l’est de l’ouverture US 10102. L’intérieur du 
mur est constitué par un blocage compact de pierres de taille variable (5 – 20 cm), mélangées 
à très peu de terre. Mobilier archéologique absent ; incomplètement fouillé. 
 
US 10061 : 
Reliquat du parement externe du mur longitudinal US 10024 à l’est de l’ouverture US 10102. 
Seule la base, constituée d'une unique assise de pierres, est conservée en position inclinée, 
prête à s'écrouler. Les pierres de la base du parement ont été choisies en fonction de leur 
forme cubique et de leurs arêtes vives ; elles sont de dimensions régulières, de 15 à 20 cm. 
Mobilier archéologique absent. 
 
US 10062 : 
3 gros blocs de basalte ( longueur : 40 – 60 cm, largeur : 35 – 45 cm) positionnés à une 
distance régulière de 180 cm dans le parement externe US 10083 du mur longitudinal US 
10024. 
 
US 10063 : 
Interface. Face externe du mur longitudinal US 10024 à l’est de l’ouverture US 10102. 
 
US 10064 : 
identique à US 10088. 
 
US 10065 : 
identique à US 10071. 
 
US 10066 : 
identique à US 10070. 
 
US 10067 : 
Parement est du mur transversal « L ». Longueur : 295 cm. Hauteur conservée : 48 cm à 
l’extrémité sud (4 à 5 assises de pierres) et 17 cm à l’extrémité nord (1 seule assise de 
pierres). Le parement est appareillé avec des blocs de différente taille (10 – 30 cm de longueur 
et largeur, technique de la pierre sèche). La base est constituée de gros blocs (longueur 
jusqu’à 30 cm, hauteur 10 – 17 cm) ; elle est inclinée vers le sud dans toute sa longueur 
(environ 11°). Mobilier archéologique absent. 
 
US 10068 : 
Remplissage du mur transversal « L ». L’intérieur du mur est constitué par un blocage 
compact de pierres de taille variable (5 – 30 cm), mélangées avec très peu de terre. Mobilier 
archéologique : 2 fragments de tegulae ont été découverts au sommet du mur. Ce dernier est 
incomplètement fouillé. 
 
US 10069 : 
Remplissage de l’ouverture US 10102 ; constitué par un blocage compact de pierres de taille 
variable (10 – 30 cm), mélangées à très peu de terre. Mobilier archéologique : fragments 
d’amphore. 
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US 10070 : 
Couche d’humus ancien, jusqu’à 10 cm d’épaisseur, constituée par de la terre noire organique, 
contenant très peu de pierres. Cette couche s'appuie contre la base du mur longitudinal US 
10024 et des murs transversaux « L » et « M ». Sondage 3, secteur E/3 – J/5 ; mobilier daté du 
dernier quart du 1er siècle avant J.-C. 
 
US 10071 : 
Couche d’humus ancien, jusqu’à 10 cm d’épaisseur, constituée par de la terre noire, 
organique, contenant très peu de pierres. Cette couche s'appuie contre la base du mur 
longitudinal US 10024 et des murs transversaux « K » et « L ». Sondage 3, secteur K/3 – 
O/5 ; mobilier daté du dernier quart du 1er siècle avant J.-C. 
 
US 10072 : 
identique à US 10070. 
 
US 10073 : 
Couche de colluvion, jusqu’à 35 cm d’épaisseur, constituée par de la terre grise, fine, très 
compacte et homogène, sans pierres ; au sud de la terrasse (Sondage 1), du mètre 28,40 à 31 ; 
mobilier archéologique absent. 
 
US 10074 : 
Couche de colluvion, jusqu’à 30 cm d’épaisseur, constituée par de la terre grise, fine, très 
compacte et homogène, sans pierres ; au sud de la terrasse (Sondage 1), du mètre 28,40 à 31 ; 
très peu de matériel (mobilier protohistorique ancien et matériel de la fin de l’âge du Fer 
mélangé). 
 
US 10075 : 
identique à US 10071. 
 
US 10076 : 
Parement interne du mur longitudinal US 10024 à l’ouest de l’ouverture US 10102. 
Longueur : 690 cm ; hauteur conservée : 75 cm à l’extrémité ouest et formée par 5 – 7 assises 
de pierres ; 65 cm à l’extrémité est, formée par 6 assises. Le parement est appareillé avec des 
blocs de différente taille (10 – 25 cm de longueur et largeur, technique de la pierre sèche). La 
base est constituée de gros blocs (longueur jusqu’à 55 cm, hauteur 20 cm) posés 
horizontalement. L’arête est du parement, qui forme l’angle vers l’ouverture US 10102 est 
aussi constituée de gros blocs (longueur jusqu’à 30 cm, hauteur 18 cm). Mobilier 
archéologique absent. 
 
US 10077 : 
Remplissage du mur longitudinal US 10024 à l’ouest de l’ouverture US 10102. L’intérieur du 
mur est constitué par un blocage compacte de pierres de taille variable (5 – 15 cm), mélangées 
avec très peu de terre. Mobilier archéologique absent ; incomplètement fouillé. 
 
US 10078 : 
Parement est du mur longitudinal US 10024 formant l’aile ouest de l’ouverture US 10102. 
Longueur : 223 cm ; hauteur conservée : 65 cm à l’extrémité nord et formée par 6 assises de 
pierres ; 26 cm à l’extrémité sud, formée par une seule assise. Le parement est appareillé avec 
des blocs de différente taille (10 – 30 cm de longueur et largeur, technique de la pierre sèche). 
La base est constituée de gros blocs (longueur jusqu’à 30 cm, hauteur 25 cm) posés 
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horizontalement. L’angle vers le parement externe US 10083 est constitué d’un gros bloc 
(longueur 62 cm, hauteur 26 cm). Mobilier archéologique absent. 
 
US 10079 : 
Parement ouest du mur longitudinal US 10024 formant l’aile est de l’ouverture US 10102. 
Longueur préservée : 154 cm ; hauteur conservée : 56 cm à l’extrémité nord et formée par 2 
assises de pierres ; 20 cm à l’extrémité sud, formée par une seule assise. Le parement est 
appareillé avec des blocs de différente taille (10 – 30 cm de longueur et largeur, technique de 
la pierre sèche). La base est posée horizontalement. L’angle vers le parement externe US 
10061 est constitué d’un gros bloc (longueur 55 cm, hauteur 20 cm). Mobilier archéologique 
absent. 
 
US 10080 : 
Parement interne du mur longitudinal US 10024 à l’est de l’ouverture US 10102. Longueur 
préservée : 180 cm ; hauteur conservée : 50 cm à l’extrémité ouest et formée par 2 assises de 
pierres ; 29 cm à l’extrémité est, formée par 3 – 4 assises. Le parement est appareillé avec des 
blocs de différente taille (10 – 35 cm de longueur et largeur, technique de la pierre sèche). La 
base est constituée de gros blocs (longueur jusqu’à 91 cm, hauteur 25 cm) posés 
horizontalement. L’arête ouest du parement, qui forme l’angle vers l’ouverture US 10102 est 
de même constituée de gros blocs (longueur jusqu’à 35 cm, hauteur 30 cm). Mobilier 
archéologique absent. 
 
US 10081 : 
Reliquat de la fermeture interne de l’ouverture US 10102, en position d’écroulement ; 
composée par 4 blocs de basalte en forme de dalles (longueur jusqu’à 70 cm, hauteur 30 cm). 
Mobilier archéologique absent. 
 
US 10082 : 
Eboulis du remplissage de l’ouverture US 10102 ; composé par de blocs de différente taille 
(10 – 30 cm de longueur et largeur) en position dense. Sondage 3, secteurs G – H/4 – 5. 
Mobilier archéologique absent. 
 
US 10083 : 
Parement externe du mur longitudinal US 10024 à l’ouest de l’ouverture US 10102. 
Seulement la base (une seule couche des pierres) est conservée en position d’écroulement. 
Elle est constitué de pierres, choisies en fonction de leur forme cubique et de leurs arêtes 
vives. Elles sont de dimension régulière, de 15 à 25 cm. 3 gros blocs de basalte US 10062 ( 
longueur : 40 – 60 cm, largeur : 35 – 45 cm) sont positionnés à distance régulière de 180 cm 
dans le parement. Mobilier archéologique absent. 
 
US 10084 : 
Fermeture externe de l’ouverture US 10102. Seule la base (une assise unique constituée de 7 
pierres) est conservée en position d’écroulement. Elle est constitué avec des pierres, choisies 
en fonction de leur forme cubique et de leurs arêtes vives. Elles sont de dimension régulière, 
de 20 à 30 cm. Mobilier archéologique absent. 
 
US 10085 : 
Eboulis du mur longitudinal US 10024; composé par quelques blocs de roche de différente 
taille (10 – 40 cm de longueur et largeur) en position dispersée. Sondage 3, secteurs K – M/4 
– 5. Mobilier archéologique absent. 
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US 10086 : 
Couche d’humus ancien, jusqu’à 4 cm d’épaisseur, constituée par de la terre noire, organique, 
contenant très peu de pierres. Elle est positionnée contre la base de l’ouverture US 10102. 
Sondage 3, secteur F – G/5 – 7 ; très peu de matériel archéologique (2ème moitié du 1er siècle 
avant J.-C.). 
 
US 10087 : 
Couche compacte de gros blocs de basalte de taille régulière (entre 20 et 40 cm de longueur et 
de largeur). Par sa position, au centre du talus, cette couche suit le rempart dans sa longueur. 
À l’extrémité sud, deux probables trous de poteau (US 10092 et US 10093) ont été identifiés. 
L’extrémité nord de la couche semble avoir été perturbée et s'être éboulée. Sondage 3, 
secteurs E – J/5 – 6.  Mobilier protohistorique (sans plus de précision) ; incomplètement 
fouillée. 
 
US 10088 : 
Couche de remplissage du talus, jusqu’à 30 cm d’épaisseur, constituée par de la terre grise, 
compacte et homogène, contenant beaucoup d’inclusions de basalte érodé et des petites 
pierres ; sondage 1, coupe est, du mètre 3,45 à 6,90 ; sondage 3, secteurs E – H/4 ; 
mobilier protohistorique (sans plus de précision) ; incomplètement fouillée 
 
US 10089: 
Couche d’occupation ancienne, jusqu’à 5 cm d’épaisseur, constituée par de la terre noire, 
organique, sans pierres avec de nombreux charbon de bois ; sondage 3, à l’extrémité nord du 
rempart, secteurs E – H/1 ; mélange de mobilier protohistorique ancien (âge du Bronze ?) et 
de mobilier de la fin de l’âge du Fer. 
 
US 10090 : 
identique à US 10028. 
 
US 10091 : 
Couche d’occupation ancienne, jusqu’à 10 cm d’épaisseur, constituée par de la terre noire, 
organique, sans pierres avec de nombreux charbon de bois ; sondage 1, du mètre 0,75 à 1,60 ; 
sondage 3, à l’extrémité nord du rempart, secteurs E – H/2 – 3 ; mélange de mobilier 
protohistorique ancien (âge du Bronze moyen et final) et de la fin du premier age du Fer (1 
fibule Hallstatt D2/D3). 
 
US 10092 : 
Probable trou de poteau situé au milieu du blocage de pierres US 10087 ; diamètre : 30 – 40 
cm, profondeur : 15 cm ; sondage 3, secteur G,5/4,5 ; mobilier archéologique absent. 
 
US 10093 : 
Probable trou de poteau situé à l’extrémité sud du blocage de pierres US 10087 ; diamètre : 20 
– 30 cm, profondeur : 20 cm ; sondage 3, secteur G/5,2 ; mobilier archéologique absent. 
 
US 10094 : 
Eboulis ou couche de perturbation du blocage de pierres US 10087 ; sondage 3, secteurs H – 
I/3 – 4 ; incomplètement fouillé. 
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US 10095 : 
Alignement de 5 gros blocs de basalte (entre 25 et 60 cm de longueur et largeur), situé à 
l’extrémité nord du blocage de pierres US 10039 ; sondage 1, coupe est, du mètre 6,40 à 
7,10 ; mobilier archéologique absent. 
 
US 10096 : 
Couche d’humus des années 30 , jusqu’à 20 cm d’épaisseur, constituée par de la terre noire, 
organique, contenant très peu de pierres ; sondage 1, coupe est, du mètre 1,85 à 4,35 ; 
mobilier moderne. 
 
US 10097 : 
Couche d’humus ancien , jusqu’à 15 cm d’épaisseur, constituée par de la terre noire, 
organique et sableuse, contenant très peu de pierres ; sondage 1, coupe est, du mètre 3,45 à 
6,60 ; sondage 3 ; secteur I/4 ; mobilier archéologique absent. 
 
US 10098 : 
Parement externe du mur US 10044 situé à l'extrémité sud de la terrasse. Seule la base est 
conservée en une unique assise constitué de blocs de pierres, choisis en fonction de leur 
forme cubique et de leurs arêtes vives, de dimension variable, de 20 à 55 cm. L’extrémité est 
du parement a été détruit par les fouilles des années 1930. Sondage 1, au mètre 28,40 ; 
mobilier absent. 
 
US 10099 : 
Remplissage du mur longitudinal US 10044 situé à l'extrémité sud de la terrasse. L’intérieur 
du mur est constitué par un blocage compact de pierres de taille variable (5 – 20 cm), 
mélangées avec très peu de terre. Mobilier archéologique absent ; incomplètement fouillé. 
 
US 10100 : 
Parement interne du mur US 10044, situé à l'extrémité sud de la terrasse, appareillé avec des 
blocs de dimension régulière, de 20 à 30 cm (technique de la pierre sèche) ; hauteur 
conservée : 60 cm ; sondage 1, à mètre 27,50 ; mobilier archéologique absent. 
 
US 10101 : 
Parement est du mur transversal « K ». Longueur : 285 cm ; hauteur conservée : 82 cm à 
l’extrémité sud et formée par 5 – 6 assises de pierres ; 27 cm à l’extrémité nord, formée par 2 
– 3 assises (perturbation possible). Le parement est appareillé avec des blocs de différente 
taille (10 – 30 cm de longueur et largeur, technique de la pierre sèche). La base est constituée 
de blocs de dimension régulière (longueur jusqu’à 20 cm, hauteur 10 – 17 cm). Elle est 
inclinée (environ 11°) vers le sud sur toute sa longueur ; sondage 3, coupe ouest ; mobilier 
archéologique absent, incomplètement fouillé. 
 
US 10102 : 
Interface. Ouverture dans le mur longitudinal 10024. Sondage 3, secteurs F – H/5 – 6. 
 
US 10103 : 
Interface de démolition ; traces des perturbations dans l’alignements des blocs à l’extrémité 
sud de US 10031 ; sondage 3, secteurs G – H/3 ; incomplètement fouillé.  
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2.3.Résultats des fouilles 
 
2.3.1.Les parements internes et externes du mur de la fin de l'âge du Fer US 10024 
 
 La fouille du talus sur 10 m de long a immanquablement apporté son lot de découverte 
et de surprises. Tout d'abord, nous nous sommes rapidement aperçus que le mur longitudinal 
(est-ouest) de la fin de l'âge du Fer (US 10024) était bien mieux conservé que ce que la coupe 
pratiquée l'année précédente nous l'avait laissé présager. En effet, nous avons pu dégager la 
base du parement externe du mur (US 10061-10063 et US 10083) qui était absente dans la 
coupe ouest du talus. Le parement externe est conservé sur une unique assise de pierres 
inclinées, prête à s'ébouler (pl.4 n°1 et 2). Ces pierres semblent avoir été sélectionnées en 
fonction de leur taille (15-20 cm), de leur forme cubique et de leurs arêtes particulièrement 
vives. Dans la partie dégagée à l'ouest (US 10083), la base du parement externe semble avoir 
été volontairement renforcée par l'installation de 3 gros blocs de roche de 35-45 cm de 
longueur et 40-60 cm de largeur, espacés à intervalle régulier de 1,80 m (US 10062). La 
présence de la première assise du parement externe du mur US 10024 permet d'estimer 
l'épaisseur de ce dernier, à la base tout au moins. Cette dernière mesure près de 2 m 
d'épaisseur. 
 Le parement interne (US 10076 et US 10080) est quant à lui, très bien conservé sur 75 
cm de hauteur maximum (pl.8 n°1-2). Les blocs de roche qui le constituent sont bien 
assemblés et apparaissent sous la fine couche de terre végétale (US 10001) et partiellement 
sous des blocs de roche appartenant à la couche US 10056. La partie ouest du parement 
interne est préservée sur 5 à 7 assises de petits blocs de pierre de taille différente (10-25 cm de 
longueur et de largeur). Nous avons constaté la rareté, sinon la quasi-absence, d'éboulis en 
arrière du mur 10024 qui auraient résultés d'une détérioration de ce dernier, si ce n'est 
quelques blocs de roche disséminés (US 10085) le long du parement interne (pl.3 n°2). Ce 
phénomène doit-il être mis sur le compte d'une récupération, plus ou moins tardive, des 
pierres de la partie supérieure du mur et qui n'auraient pas dévalé la pente pour s'accumuler en 
contrebas sur la terrasse ? Enfin, il faut souligner que le parement interne est légèrement 
incliné de quelques degrés, à partir de la base, vers le sud. Il semble que le mur 10024 fut 
construit ainsi volontairement, avec un léger fruit. 
 
2.3.2.L'ouverture US 10102 
 
 La principale surprise de cette campagne de fouille fut incontestablement la 
découverte d'une ouverture pratiquée dans le mur 10024 au moment de la construction de ce 
dernier (US 10102). Les dimensions de cette ouverture sont assez réduites : elle mesure 2 m 
de large au nord et 1,70 m au sud. Ses ailes est (US 10079) et ouest (US 10078) sont 
conservées sur plusieurs assises du côté nord et sur une seule assise du côté sud (pl.7 n°1-2). 
Aux angles sud-est et sud-ouest, les bâtisseurs ont établi une solide base constituée d'un gros 
bloc de roche d'une soixantaine de centimètres de longueur maximum et d'une vingtaine de 
centimètres de hauteur. Après une durée d'utilisation qu'il n'est pas possible de déterminer du 
fait de la rareté de mobilier archéologique collecté dans cette zone, le passage a été condamné 
et l'ouverture comblée par un "bouchon" de pierres (des blocs de 10 cm à 30 cm) mélangés à 
un peu de terre (US 10069) et dans lequel nous avons récolté quelques fragments d'amphore 
non identifiée. Ce bouchon a été soigneusement parementé sur ses faces nord et sud. 

Du côté sud, cette phase de fermeture est attestée par la présence d'un parement (US 
10084) conservé sur une unique assise de blocs de roche de forme cubique et aux arrêtes 
vives, inclinés et prêts à s'ébouler (pl.6 n°2). Leur morphologie et leur dimension rappellent 
celle des pierres observées à la base du parement externe (US 10083) du mur US 10024, tout 
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comme leur agencement. Du côté nord, le comblement de pierre et de terre (US 10069) a été 
parementé à la base par 4 pierres en forme de dalles (US 10081) de 70 cm de longueur et 30 
cm de hauteur qui étaient posées sur chant. Avec l'éboulement du remplissage de l'ouverture 
(US 10082), ces dalles se sont inclinées vers le nord sous la poussée des pierres et de la terre 
(pl.5 n°1-2). Il semble que l'action d'obstruer cette ouverture a été menée de façon à intégrer 
plus harmonieusement le bouchon de pierres et de terre dans l'architecture du mur 10024 
grâce à l'édification des parements. 
 
2.3.3.Les murs transversaux L et K. 
 
 La fouille de la moitié nord du talus, située en arrière du parement interne du mur 
longitudinal US 10024, a mis au jour deux nouveaux murs transversaux construits en pierres 
sèches : le mur L, situé au centre du sondage 3 (pl.9 n°1-2 et pl.10 n°1-2) et le mur K (pl.11 
n°1), situé à l'extrémité ouest du sondage 3 et dont seul le parement oriental est visible dans la 
berme. Ils s'ajoutent à un troisième mur transversal, le mur M (pl.11 n°2). De ce dernier, 
découvert l'an passé, ne subsiste qu'un vestige de la base du parement ouest (US 10026). En 
effet, ce mur a été presque entièrement détruit par les fouilles de nos prédécesseurs dans les 
années 1930 (Pertlwieser et al 2001, fig.8). Dans le sondage 3, la distance qui sépare les murs 
est à peu près équivalente ; du mur M au mur L : 4,70 m et du mur L au mur K : 4,10 m. Cette 
distance est proche de celle mesurée plus à l'ouest du sondage 3, entre les murs E, F et G : 
5,50 m environ (Pertlwieser et al 2001, fig.3). 

En plan, le mur L (le seul complètement dégagé) est de forme globalement 
rectangulaire. Il mesure environ 3 m de longueur. A sa base, il mesure 1,70 m de large au 
nord et 1,60 au sud, à l'endroit où il s'appuie contre le mur longitudinal 10024. Toutefois, les 
parements est et ouest ont été bâtis avec un léger fruit lui conférant un aspect légèrement 
trapézoïdal au niveau des assises supérieures (pl.9 n°1). 
 Il faut noter que ces trois murs s'appuient contre le mur longitudinal 10024 et qu'ils 
reposent tous trois sur la même couche archéologique (US 10027 et US 10028). Cette couche 
semble aussi servir d'appui au mur longitudinal 10024. Enfin, les 3 murs transversaux 
observés dans le sondage 3 présentent tous, à la base, un pendage marqué ; du bas, au nord, 
vers le haut, au sud (pl.10 et 11). Ce détail suggère que les constructeurs se sont contentés de 
suivre le profil arrondi de la face nord du talus. Il faut souligner que la plus grande partie des 
blocs de roche visibles dans les parements de tous les murs transversaux examinés, tant en 
2001 qu'en 2002, sont inclinés et suivent le même pendage (Pertlwieser et al 2001, fig.10 B et 
C et pl.7 ; 9 ; 12 et 13). 
 
2.3.4.Datation du dernier état de fortification (1er siècle avant J.-C.) et des couches 
archéologiques de la partie supérieure du talus. 
 
 La fouille des couches archéologiques présentes dans la partie supérieure du talus a 
livré des éléments de datation permettant de préciser la chronologie des murs de pierres 
sèches (mur longitudinal 10024 et murs transversaux). On a vu plus haut que ces murs 
reposaient tous sur la couche US 10028, à laquelle il faut associer la couche US 10027. Ceci 
confirme globalement l'examen de la stratigraphie du talus entreprise en 2001 (Pertlwieser et 
al 2001, fig.8). Cette couche qualifiée de "remplissage", nous paraît être, dans l'état actuel de 
l'avancée des recherches, liée à la construction de ces murs, en tout cas antérieure à ce dernier 
sur le plan stratigraphique. Elle peut avoir constitué une sorte de remblai sur lequel auraient 
été édifiés les murs en pierres sèches. 

Quelques soient sa nature et son origine, cette couche a livré suffisamment d'éléments 
de mobilier archéologique (180 fragments de poterie) pour permettre de la dater dans une 
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fourchette chronologique comprise autour du milieu du 1er siècle av. J.-C., les éléments les 
plus récents étant datés du 3ème quart de ce siècle (pl. 18 n°1-3). L'assemblage céramique se 
caractérise par l'absence d'éléments plus tardifs, d'époque augustéenne. Cette couche a livré 
aussi de nombreux clous de chaussures (9 en tout) en fer, la plupart de gros modèle2. Ils 
portent tous sous la tête une sorte de motif qui résulte de leur fabrication à l'aide d'une 
cloutière spécifique (pl.18 n°5-7). Certains comportent une croix encadrée de 4 bosses (pl. 18 
n°5). D'après Matthieu Poux, la présence de ce modèle de clou, dit à la "croix", est souvent 
constatée dans les fouilles des sites fréquentés par les militaires romains à l'époque 
césarienne3. Cette couche a aussi livré une vingtaine de fragments de clous de construction 
(dont 10 en NMI) dont la section sous la tête, de forme carrée, est comprise entre 3 mm/3 mm 
pour les plus petits et 5 mm/ 5 mm pour les plus grands. Il s'agit là de clous dits "de 
menuiserie", qui étaient vraisemblablement utilisés pour assembler des petites pièces de bois 
(des planches sur un support par exemple). Nous avons constaté que ces clous étaient localisés 
autour du mur transversal "L", situé au centre du sondage 3. Certains des clous reposaient 
directement contre les parements de ce mur nous laissant suspecter la présence, à cet endroit 
de la fortification, d'ouvrages en bois de nature et de fonction indéterminées. 

Enfin, cette couche avait livré, lors de sa fouille partielle en 2001, un fragment d'orle 
de bouclier en fer dont nous produisons ici le dessin, resté inédit (pl.18 n°4). La présence 
d'armes dans la couche US 10027/28 doit être mise en parallèle avec la découverte d'un 
tronçon d'orle de bouclier et un fragment de fourreau d'épée dans la couche d'éboulis, US 
10013, fouillée sur la terrasse l'an passé (Pertlwieser et al 2001, pl.16 n°6-7 et pl.17). Cette 
même couche avait aussi livré des clous de chaussure, dont deux à la "croix". Les 
comparaisons d'ordre chronotypologiques avec le matériel céramique devront attendre une 
fouille plus étendue sur la terrasse. 
 La couche archéologique US 10070/71 repose directement sur la couche US 10027/28. 
Elle est qualifiée "d'humus ancien". Sa faible épaisseur (10 cm maximum) et sa position 
stratigraphique (contre la base des murs en pierres sèches) nous laisse à penser qu'il s'agit 
d'une couche de circulation. C'est la couche la plus riche en céramique (400 fragments). 
D'après l'étude de Yann Deberge, aidée et confirmée par Alain Wittmann, l'assemblage 
chronotypologique de ces céramiques doit être daté dans le courant du dernier quart du 1er 
siècle avant J.-C., même si certaines pièces ont été diffusées durant toute la 2ème moitié de ce 
siècle. Cet assemblage se caractérise donc par la présence de formes et de pâtes qui 
n'apparaissent qu'au début de l'époque augustéenne (pl.19 n°1-5, 7, 24-25). Quelques clous de 
chaussure ont été récoltés dans cette couche, en l'occurrence 4 petits exemplaires, ainsi que 2 
fragments de clous de construction. Il semble donc que le rempart de l'oppidum fut en usage 
jusqu'au début de l'époque augustéenne. Ce fait coïncide avec la datation générale de 
l'oppidum, puisque l'on sait que le plateau était encore densément occupé à cette époque. 
 La couche archéologique US 10057/58 repose immédiatement sur la couche US 
10070/71 et se situe sous la couche de terre végétale actuelle (US 10001). Il s'agit d'un 
conglomérat de blocs de basalte (20-30 cm) qui n'est pas organisé. Ces blocs sont localisés 
dans la partie nord du talus, en arrière du mur 10024 et nombre d'entre eux reposent contre le 
parement de ce dernier (pl.2 n°2). Il ne semble pas que ces blocs proviennent de la 
détérioration et de l'effondrement du mur 10024 si l'on en croit leur taille, qui est plus 
importante que celles des pierres utilisées pour l'édification de ce mur (infra § 2.3.1). Cette 
couche de pierres est la continuité d'une autre couche de blocs de roche (US 10056) ; cette 

                                                 
2 Il s'agit de clous à tête circulaire creuse dont le diamètre est compris entre 17 mm et 18 mm. La jambe de ces 
clous est longue (de 15 mm à 18 mm) et de section, sous la tête, soit rectangulaire (2 mm/3 mm) soit carrée (3 
mm/3 mm). 
3 Il a été question de ces clous à la table ronde organisée par Matthieu Poux sur les militaria romains en 
novembre 2002 au Centre archéologique du Mont Beuvray 
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dernière, plus diffuse, étant située au-dessus du blocage interne du mur 10024. La datation des 
éléments de mobilier recueillis dans ses deux couches (310 fragments de poterie), qui n'en 
forment qu'une seule, est homogène. L'assemblage céramique indique une date autour du 
changement d'ère, de 20/10 av J.-C. à 10/20 ap. J.-C., avec notamment des fragments de 
sigillées italiques augustéennes diffusées jusqu'au début du premier millénaire de notre ère et 
de gobelet moulé d'ACO (pl.20 n°21 et 22). Quelques rares clous de chaussure (4 exemplaires 
de petite dimension) et de construction (4 fragments) ont été récoltés dans ces couches. 

La stratigraphie et la datation de cette couche nous incitent à interpréter cette dernière 
comme une couche de scellement, consécutive à l'abandon de la muraille, autour du 
changement d'ère. C'est probablement à cette phase d'abandon que se rattache un gros 
fragment de tuile à rebord d'époque romaine qui reposait au sommet du mur transversal "L" et 
qui ne peut pas prétendre dater la construction de ce dernier. En effet, cette pièce n'était pas 
prise dans la "maçonnerie" du mur, contrairement à ce que Jean Lassus a rapporté dans le 
compte-rendu de la fouille d'un autre mur transversal qu'il effectua en 1941 (Lassus 1943, 
p.90 et fig.9). 
 
2.3.5.Un état supplémentaire de fortification (palissade US 10087) 
 
 Les fouilles ont mis au jour une couche de gros blocs de basalte (entre 20 cm et 40 cm) 
localisée au centre du talus et qui semble s'étendre vers l'est et l'ouest. L'épaisseur de cette 
couche nous est inconnue car seule sa partie supérieure a été dégagée. Toutefois, nous avons 
remarqué que l'implantation du mur longitudinal 10024 suit cette couche dans sa longueur. Il 
semble, dans l'état actuel des fouilles, que le mur longitudinal 10024 repose partiellement, en 
son milieu, sur ces blocs de roche. L'extrémité nord de cette couche semble avoir été 
perturbée ; elle repose sous la couche US 10028. Par contre, la fouille de son extrémité sud a 
livré, après enlèvement du bouchon de pierre US 10069 dans l'ouverture US 10102, deux 
couronnes de blocs de roche (US 10092 et 10093) qui servaient probablement à caler des 
poteaux. 
 Dans l'état actuel des fouilles, cette couche de gros blocs de roche constitue une plate-
forme inclinée qui était munie à l'extrémité sud, d'une palissade à laquelle semble appartenir 
un gros bloc de roche fiché sur champ observé dans la coupe est du talus (pl. 14). Le mode de 
construction de cet aménagement défensif (des gros blocs de roche organisés en un lit 
compact) est similaire aux deux premiers états de fortification (US 10039 et 10031). Toutefois 
dans le cas présent, l'extrémité sud de cet aménagement défensif est située plus en arrière que 
celles des deux précédents états de fortifications, qui se sont éboulés en contrebas sur la 
terrasse. C'est vraisemblablement grâce à cette disposition, en retrait de la rupture de pente, 
que les vestiges de palissade ont pu être préservés. Les quelques rares éléments de poterie 
récoltés n'offrent pas une datation précise au delà du constat qu'ils sont protohistoriques. 
 
2.3.6.Dégagement du mur US 10044 située à l'extrémité de la terrasse. 
 
 Le petit mur de pierres sèches découvert l'année passée au bord de la terrasse, à 
l'emplacement de la rupture de pente, a été intégralement dégagé (pl. 15 n°1 et 2). Le 
parement interne (US 10100) est conservé sur 3 assises. Il est appareillé avec des blocs 
cubique de roche de taille régulière, de 20 cm à 30 cm (pl.16 n°1). Le parement externe n'est 
conservé que sur une unique assise de blocs de roche de forme cubique aux arêtes vives (le 
plus petit mesure 20 cm de côté, le plus gros 55 cm). 

Ce mur ne mesure que 90 cm d'épaisseur et n'est conservé que sur 1,60 m de longueur. 
Il repose sur deux couches de colluvions superposées (US 10073 et 10074) dont une seule a 
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livré un mélange de mobilier archéologique : des tessons d'apparence ancienne (âge du 
Bronze ?) et des tessons de poterie de la fin de l'âge du Fer. 
 
3.Nouvel état des connaissances 
 
3.1.Les acquis de la campagne 2002 
 

Cette campagne de fouille a été riche en découverte. De plus, elle a permis d'apporter 
des réponses à certaines questions qui se sont posées à l'issue de la fouille préliminaire de 
2001. 
 La stratigraphie du talus est plus complexe que ce que nous avions pu établir en 2001. 
La présence de la couche de gros bloc de roche 10087 (une plate-forme agrémentée d'un 
parapet palissadé) constitue un état de fortification supplémentaire à porter au crédit de la 
stratigraphie du talus. Cet état, qui n'est pas daté précisément, occupe une position 
stratigraphique intermédiaire entre la plate-forme de pierre 10031, datée de la fin de l'âge du 
Bronze, et le mur 10024 daté de la fin de l'âge du Fer. Cette découverte atteste que le talus est 
constitué de quatre états de fortifications successives. 

La fouille du talus a aussi livré deux nouveaux murs transversaux (L et K) qu'il faut 
ajouter au reliquat d'un troisième mur (M) découvert l'an passé. A l'issue de la campagne 
préliminaire de 2001, nous avions jugé bon de classer ces murs dans la stratigraphie générale 
du talus comme appartenant à un quatrième état de fortification d'après le fait qu'ils n'étaient 
pas liés au mur longitudinal 10024, mais simplement appuyés contre son parement interne. 
Or, force est de constater que la construction de ces murs semble avoir été étroitement liée à 
celle du mur longitudinal 10024. Tous ces murs reposent sur la même couche archéologique 
(US 10028), même partiellement. Enfin, la base des murs transversaux et du mur longitudinal 
10024 sert d'appui à une même couche archéologique (US 10070/71) qui suit le pendage 
ancien du talus. 

Dans l'état actuel de l'avancée des fouilles, la présence de cette couche et sa 
stratigraphie permet de repousser l'hypothèse que ces murs transversaux aient été construits à 
intervalle régulier dans le but premier de constituer des caissons internes. Selon cette 
hypothèse, les murs transversaux auraient été utilisés pour édifier un ultime rempart en 
renforçant et en rehaussant le talus. Cependant nous avons constaté l'absence d'une unique 
couche de remblai homogène, de la base au sommet des murs transversaux, dont la présence 
aurait pu accréditer cette hypothèse. Nous avions aussi repoussé, l'an dernier, une autre 
interprétation de leur fonction ; celle de murs qui servaient de contreforts au mur longitudinal 
10024. Ce dernier a d'ailleurs été construit originellement avec un fruit probablement suffisant 
pour ne pas nécessiter de contreforts. 

Même à l'issue de cette campagne, nos doutes sur la fonction de ces murs persistent. 
Toutefois, le pendage qui semble leur avoir été volontairement conféré pourrait accréditer une 
des hypothèses de nos prédécesseurs, à savoir qu'il pourrait s'agir de rampes d'accès pour 
circuler sur le sommet du mur (Brogan et Lucas-Shadwell 1936 ; Brogan et Desforges 1940). 

Les bâtisseurs du mur longitudinal 10024 ont construit ce dernier de façon à le munir 
d'une petite ouverture (10102). De par son étroitesse, 2 m de large au maximum, et surtout de 
par sa position, située au-dessus de l'aplomb rocheux taillé anciennement dans la terrasse, il 
est difficile de voir dans cette ouverture, un des accès principaux à l'oppidum. Le seul accès 
connu à ce jour pour l'oppidum est situé dans le tronçon ouest de la fortification. Ce n'est 
d'ailleurs qu'une modeste porte de 3 m de large et dont la datation est mal assurée. Des 
lambeaux de niveaux d'occupation protohistoriques ont été mis au jour à l'emplacement de 
cette porte. Toutefois, les murs qui sont associés à la porte semblent être plus tardifs à en 
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juger par leur mode de construction maçonnée avec du mortier (Brogan et Desforges 1940 
p.10-11 et fig. 5 ; Guichard et al 1994, fig.131.4 p.275). 

La fonction de l'ouverture 10102, même si elle reste sujette à caution, était cependant 
limitée du fait de sa topographie et de sa petitesse. Elle pouvait faciliter d'éventuels travaux 
d'entretien le long de la muraille et/ou l'accès à la terrasse à l'aide d'une échelle. Peut-on 
toutefois parler de "poterne", dans le sens du lexique médiéval, c'est-à-dire une petite porte 
pratiquée dans un ouvrage défensif (courtine, bastion) donnant accès au fossé (dans le cas 
présent, la terrasse) ? Les fouilles récentes pratiquées dans l'un des remparts de l'oppidum du 
Mont Beuvray attestent l'existence de tels aménagements dès la fin de l'âge du Fer (fouilles 
inédites menées sous la direction d'Otto Urban). Enfin, il faut rappeler que l'ouverture 10102 a 
eu une durée d'utilisation plus courte que celle du mur 10024. Son obturation a été réalisée de 
façon à l'intégrer complètement dans le rempart à en juger par le soin apporté à ses parements. 

Considérant les résultats obtenus l'an dernier, nous avons pu apporter quelques 
précisions sur la datation des couches archéologiques qui reposent dans la partie supérieure du 
talus. Cependant, il ne faut pas perdre de vue que les quelques centaines de tessons de 
céramique récoltés cette année ne peuvent prétendre à apporter une datation toujours très 
précise dans le 1er siècle avant J.-C. Tout au plus, ces éléments de datation permettent de 
placer la datation des couches les plus hautes du talus, et donc les plus tardives, dans 3 
horizons chronologiques successifs :  
- la mise en place de la couche (US 10027/28) sur laquelle repose les murs du troisième état 
de fortification (mur longitudinal 10024 et murs transversaux) est datée dans une fourchette 
chronologique qui chevauche le milieu du 1er s. av. J.-C., 
- la couche US 10070/71 qui repose sur la précédente et qui s'appuie contre la base des murs 
du troisième état de fortification est datée du dernier quart du 1er siècle avant J.-C. Cette 
couche atteste une ultime phase d'utilisation du rempart à cette époque, 
- la couche sommitale, US 10057/58, atteste l'abandon de la fortification autour du 
changement d'ère. 

Ces propositions de datation sont fonction de l'état des connaissances actuelles sur la 
succession des horizons chronologiques du dernier siècle avant J.-C. en Auvergne (de La 
Tène D2 à l'époque augustéenne). 
 Le réexamen de certains éléments de mobiliers (pl.18 n°9) récoltés l'an dernier sur la 
terrasse lors de la fouille, partielle, de la couche sommitale d'éboulis US 10014 suggère que 
ce secteur de l'oppidum a été fréquenté jusqu'au milieu du 1er siècle de notre ère, époque à 
laquelle l'occupation principale du site avait périclité au profit d'Augustonemetum (Clermont-
Ferrand). Toutefois, il est utile de rappeler la présence de deux petits temples au centre du 
plateau, (parcelles 700 et 701) qui ont été fréquentés durant les premiers siècles de notre ère 
(Guichard et al 1994, p.276-290). 
 La couche US 10091 qui recèle exclusivement du mobilier protohistorique, a livré une 
fibule de la fin du Premier âge du Fer (pl.17 n°14). Cette pièce est datée du Hallstatt D3. Elle 
est, à notre connaissance, le premier élément qui atteste la fréquentation du plateau entre la fin 
du 6ème siècle et le milieu du 5ème siècle avant J.-C. Cette couche archéologique est 
vraisemblablement la continuité de la couche d'occupation ancienne (US 10017) que nous 
avions repéré l'an dernier sous le premier état de fortification et qui repose immédiatement sur 
le sol géologique. Toutefois, la position stratigraphique de cette fibule, en dehors de l'emprise 
des premiers états de fortification (US 10039 ; 10031 et 10087) du côté nord du talus, ne 
remet pas en cause la datation de ces derniers. La présence de cette fibule atteste que la 
couche d'occupation ancienne s'étend en direction de l'intérieur du plateau sur quelques 
mètres, tout au moins dans le sondage 3. 
 Enfin, la fouille, comme l'an dernier, a attisé la curiosité du public ainsi que les médias 
locaux (la presse écrite avec le quotidien La Montagne et la télévision avec Clermont 
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Première). La journée "portes ouverte" du 19 septembre nous a permis de commenter les 
fouilles et les découvertes directement auprès des visiteurs. 
 
3.2.Les objectifs de la campagne 2003 
 
 Les travaux futurs devront porter sur plusieurs points. Tout d'abord il s'agira de 
vérifier et de conforter les interprétations et les datations avancées suite à la campagne 2002 : 
- il faut pouvoir observer si d'autres vestiges de la palissade du 3ème état de fortification US 
10087 se dissimulent sous le mur 10024 et confirmer la présence de la couche US 10027/28 
sous ce dernier. La récolte de matériel archéologique à l'intérieur et sous le mur 10024 
permettra de vérifier la validité de la datation de ce dernier, 
- il faut compléter la fouille du talus en s'intéressant aux états anciens de la fortification qui 
subsistent (socle 10039, plateforme 10031 et palissade 10087). Nous entendons étoffer leur 
datation respective en associant plus étroitement au projet Julie Gasc4 (Université Toulouse 
Le Mirail) pour l'étude de la céramique de la fin de l'âge du Bronze et du début de l'âge du 
Fer, 
- il est nécessaire de compléter les éléments dont nous disposons sur la stratigraphie et la 
datation des couches d'éboulis situées sur la terrasse, en contrebas du talus, en étendant la 
fouille dans ce secteur du sondage 1 sur quelques mètres. 

Pour atteindre ces objectifs, il sera utile sinon indispensable de démonter au moins un 
tronçon du mur longitudinal 10024 et un muret transversal dans le sondage 3. De la même 
façon, dans le sondage 1, il sera nécessaire de démonter au moins une partie du mur 10044 
situé sur l'arête de la terrasse. 
 
4.Résumé 
 

La campagne 2002 s'est concentrée sur la fouille des vestiges du rempart sud-est de 
l'oppidum. Elle a essentiellement consisté dans le dégagement des niveaux supérieurs du 
talus, sur 10 m de long (sondage 3). Ce dernier est constitué par 4 fortifications successives 
qui se sont superposées au cours du dernier millénaire avant J.-C. Il apparaît que les murs 
construits en pierres sèches (mur longitudinal 10024 et murs transversaux) appartiennent à 
une ultime phase de fortification datée, au plus tard, autour du milieu du 1er siècle avant J.-C. 
L'interprétation de la fonction des murs transversaux reste encore sujette à caution. Cette 
partie du mur longitudinal, épais de 2 m environ, était munie d'une petite ouverture, large de 
2m (une sorte de poterne). Cet accès a été aménagé dans l'épaisseur de la muraille au moment 
de la construction de cette dernière, puis rapidement comblé. Cette fortification semble avoir 
été en fonctionnement jusqu'au début de l'époque augustéenne, dans le courant du dernier 
quart du 1er siècle avant J.-C. puis abandonnée autour du changement d'ère. Un nouvel 
aménagement défensif, qui consiste en une plateforme de pierre (10087) probablement 
renforcée d'une palissade, a été découvert sous le mur longitudinal 10024. Sa datation n'est 
pas assurée ; il est toutefois postérieur aux fortifications de la fin de l'âge du Bronze ou du 
tout début de l'âge du Fer (socle 10039 et plateforme 10031). Le mur en pierres sèches 10044, 
situé sur l'arête de la terrasse (sondage 1), ne mesure que 90 cm d'épaisseur. Il n'est pas daté, 
mais son mode construction est à rapprocher de celui des murs du dernier état de fortification 
dont les vestiges sont conservés dans le talus. 
 

                                                 
4 Julie Gasc : L'occupation du sol du plateau de Corent à l'âge du Bronze et au Premier âge du Fer au travers de 
l'étude céramique Mémoire de Maîtrise sous la direction de Pierre-Yves Milcent, Université de Toulouse Le 
Mirail (soutenance en 2003) 
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Liste des planches. 
 

Les clichés photographiques sont de Thomas Pertlwieser, les dessins et la mise au 
propre de Yann Deberge pour la céramique et de Lionel Orengo pour le mobilier métallique. 
 
Planche 1. 
N°1 : Sondage 1. Le talus à l'emplacement du sondage 3 au début de la campagne 2002 (vue 
face au sud-ouest). Au premier plan, la coupe ouest pratiquée lors de la campagne 
préliminaire en 2001. 
N°1 : Sondage 1. Le talus (vue face au nord-ouest). En contrebas, le front de taille et la 
terrasse fouillées en 2001. 
Planche 2. 
N°1 : Sondage 3. Le talus après l'enlèvement de la terre végétale (vue face à l'ouest). Au 
premier plan, la coupe ouest du sondage 1. 
N°2 : Idem (face au sud-ouest). Sont visibles les couches de remplissage US 10056, 10057 et 
10058 formées par des blocs de basalte dispersés au-dessus du mur longitudinal US 10024. 
Planche 3. 
N°1 : Sondage 3. Le talus après évacuation des couches de remplissage (vue face au sud-
ouest). Au premier plan, le mur longitudinal US 10024, l'éboulis US 10082 et le mur 
transversal "L". 
N°2 : Idem (vue face au sud-ouest). Au premier plan le sol de circulation US 10075 et 
l'éboulis US 10085 (quelques blocs de roche disséminés le long du parement interne du mur 
longitudinal US 10024). 
Planche 4. 
N°1 : Sondage 3. Le mur longitudinal US 10024 (vue face à l'ouest). 
N°2 : Idem (vue face à l'est). Sont visibles : la ligne de petits blocs de roche (à gauche) 
constituant le parement interne (US 10025, 10076 et 10080) et le parement externe US 10083 
(à droite) comprenant quelques blocs de roche (US 10062) posés à intervalle régulier. 
Planche 5. 
N°1 : Sondage 3. L'éboulis US 10082 du remplissage de l'ouverture US 10102 (vue face au 
sud). 
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N°2 : Sondage 3. Vue détaillée du remplissage US 10069 de l'ouverture US 10102. Sont 
visibles : le parement interne US 10081 (à gauche) et le parement externe US 10084 (à 
droite). 
Planche 6. 
N°1 : Sondage 3. L'ouverture US 10102 après évacuation des blocs du remplissage US 10069 
(vue face au sud). 
N°2 : Idem (vue face à l'ouest). A gauche est visible la base du parement externe US 10084. 
Planche 7. 
N°1 : Sondage 3. L'aile ouest de l'ouverture US 10102 (vue face à l'ouest). 
N°2 : Sondage 3. L'aile est de l'ouverture US 10102 (vue face à l'est). 
Planche 8. 
N°1 : Sondage 3. Le parement interne du mur longitudinal 10024 (dans la partie ouest du 
sondage) entre les murs transversaux L et K. 
N°2 Sondage 3. Le parement interne du mur longitudinal 10024 (dans la partie est du 
sondage) entre les murs transversaux L et M. 
Planche 9. 
N°1 : Sondage 3. Le mur transversal L. 
N°2 : Sondage 3. Vue détaillée de la partie basse du mur L mettant en évidence la présence 
d'une tegula trouvée à la surface du surface. 
Planche 10. 
N°1 : Sondage 3. Le parement ouest du mur transversal L. 
N°2 : Sondage 3. Le parement est du mur transversal L. 
Planche 11. 
N°1 : Sondage 3. Le parement est du mur transversal K. 
N°2 : Sondage 3. La base du parement ouest du mur transversal M. 
Planche 12. 
N°1 : Sondage 3. La couche compacte de gros blocs de basalte US 10087 au centre du talus. 
Au premier plan est visible l'alignement partiellement conservé des assises de blocs de roche 
constituant la limite nord de la plateforme US 10031 (vue face au sud). 
N°2 : Sondage 3. Des calages de poteaux ? US 10093 au premier plan et US 10094 au 
deuxième plan (vue face au nord). 
Planche 13. 
N°1 : Sondage 3. Alignement des assises de blocs de basalte constituant la limite nord de la 
plateforme US 10031 partiellement détruite par la tranchée de sondage pratiquée au travers du 
talus dans les années 1930 (vue face au sud-ouest). 
N°2 : Idem (vue face au sud). Au premier plan sont visibles les traces de destruction (US 
10103). 
Planche 14. 
N°1 : Sondage 1. Vue de détail du profil est de la coupe stratigraphique pratiquée au travers 
du talus. 4 états sont visibles : le premier état (US 10039), le deuxième (US 10031), le 
troisième (US 10087) et le quatrième (vestiges très arasés de la base du mur longitudinal US 
10024). 
Planche 15. 
N°1 : Sondage 1. Le mur US 10024 situé sur l'arrête de la terrasse (vue face au nord). Au 
second plan sont visibles le front de taille et le talus. 
N°2 : Idem (vue face au sud-ouest). Au second plan : la colline de la Roche Blanche. 
Planche 16. 
N°1 : Sondage 1. Le parement interne (US 10100) du mur US 10044 (vue face au sud). 
N°2 : Sondage 2. La base du parement externe (US 10098) du mur US 10044 (vue face au 
nord). 
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Planche 17. 
N°1 : Sondage 1 (10017, profil est de la coupe, secteur 9). Fragment de fond de vase en 
céramique modelée cuite en mode B'. La pâte, grossière, comporte un dégraissant (mica et 
quartz). Cette pièce est datée du Néolithique final/Bronze ancien. 
N°2 : Sondage 1 (10017, profil est de la coupe, secteur 7). Fragment de panse d'un vase en 
céramique modelée cuite en mode B'. La pâte, grossière, comporte un dégraissant supérieur 
ou égal à 2mm (mica et quartz). Cette pièce comporte une anse. Ce fragment est daté du 
Néolithique final/Bronze ancien. 
N°3 : Sondage 1 (10017, profil est de la coupe, secteur A2). Fragment de panse avec un 
cordon digité rapporté en céramique modelée cuite en mode B'. La pâte, grossière, contient 
des inclusions de quartz et de mica utilisés comme dégraissant. 
N°4 : Sondage 1 (10017, profil est de la coupe, secteur 7). Fragment d'anse en céramique 
modelée cuite en mode B'. La pâte, fine, contient un dégraissant constitué de mica. Cette 
pièce est datée du Bronze moyen. 
N°5 : Sondage 1 (10017, profil est de la coupe, secteur 4). Fragment de bord en céramique 
modelée cuite en mode B'. La pâte, grossière, contient un dégraissant constitué de mica et de 
gros fragments de quartz dont la taille est supérieure ou égale à 5 mm. Ce vase est daté de 
l'âge du Bronze, sans plus de précision. 
N°6 : Sondage 3 (10091 couche d'occupation ancienne à l'extrémité nord du talus, secteur F3). 
Fragment de panse décorée d'incisions en céramique modelée cuite en mode B'. La pâte, 
grossière, contient un dégraissant composé de grains de quart de taille supérieure à 2 mm. 
N°7 : Sondage 3 (10091 couche d'occupation ancienne à l'extrémité nord du talus, secteur 
G2). Fragment de panse décorée d'impressions (digitées ?) modelée et cuite en mode B'. La 
pâte, grossière, contient des fragments de quartz (dégraissant) de taille supérieure à 2 mm. 
N°8 : Sondage 3 (10091 couche d'occupation ancienne à l'extrémité nord du talus, secteur 
G2). Fragment de panse modelée et décorée d'un cordon digité, vraisemblablement rapporté, 
cuite en mode B'. La pâte, grossière, contient un dégraissant constitué de fragments de mica 
de taille supérieure ou égale à 2 mm. 
N°9 : Sondage 3 (10091 couche d'occupation ancienne à l'extrémité nord du talus, secteur 
E3). Fragment de panse modelée et décorée de lignes incisées parallèles cuite en mode A. La 
pâte, grossière, contient un dégraissant de mica (taille supérieure à 2 mm). Ce fragment 
appartient à une pièce datée du Bronze final I. 
N°10 : Sondage 3 (10091 couche d'occupation ancienne à l'extrémité nord du talus, secteur 
E3). Fragment du bord d'une écuelle modelée cuite en mode B'. La pâte, mi-fine, contient un 
dégraissant de quartz et de mica. Cette écuelle est datée du Bronze final I. 
N°11 : Sondage 3 (10091 couche d'occupation ancienne à l'extrémité nord du talus, secteur 
H4). Fragment de bord d'une écuelle modelée cuite en mode B' avec traces de lissage interne. 
La pâte, fine, comporte quelques fragments de mica utilisés comme dégraissant. 
N°12 : Sondage 3 (10091 couche d'occupation ancienne à l'extrémité nord du talus, secteur 
E3). Fragment de bord modelé cuit en mode B'. La pâte, grossière, contient un dégraissant 
constitué de petits grains de quartz (1 mm). Ce fragment appartient à une pièce datée du 
Bronze final I. 
N°13 : Sondage 3 (10091 couche d'occupation ancienne à l'extrémité nord du talus, secteur 
J3). Une fusaïole complète modelée en céramique grossière. 
N°14 : Sondage 3 (10091 couche d'occupation ancienne à l'extrémité nord du talus, secteur 
E3). Fibule (3 grammes) en alliage à base de cuivre à double timbale "Doppelpaukenfibel". 
L'arc forme une première timbale, décorée d'une série de cercles concentriques (entre 7 ou 8) 
incisés dans le métal (utilisation d'un tour ?). Le pied porte une seconde timbale qui ne semble 
pas avoir été ornée. Cette pièce est bien conservée, il ne manque que la corde du ressort (à 8 
spires), en général interne pour ce modèle de fibule. Cette pièce est proche des exemplaires de 
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fibules à double timbale classifiés par Mansfeld, type dP4 (Mansfeld 1973). Cette fibule est 
un élément de parure caractéristique de l'extrême fin du Premier âge du Fer (Hallstatt D3). 
Toutefois, les exemplaires de ce modèle ont circulé au moins jusqu'au milieu du 5ème siècle 
avant J.-C. (La Tène A). Dans le cas présent et en dehors de toute association possible avec 
d'autres éléments de mobilier plus caractéristiques pour ces périodes, la datation de cette pièce 
doit être placée dans une fourchette chronologique qui s'étend de la fin du 6ème au milieu du 
5ème siècle avant J.-C (Feugère et Guillot 1986). 
N°15 : Sondage 3 (10091 couche d'occupation ancienne à l'extrémité nord du talus, secteur 
E3). Bande de tôle (moins d'1 mm d'épaisseur) en alliage à base de cuivre percée de deux 
trous de 1,5 mm de diamètre (2 grammes). La fonction de cette pièce n'est pas identifiée. 
N°16 : Sondage 3 (10091 couche d'occupation ancienne à l'extrémité nord du talus, secteur 
E3). Tronçon de tôle (moins d'1 mm d'épaisseur) en alliage à base de cuivre percée en son 
extrémité d'1 trou circulaire de 4 mm de diamètre (1 gramme). La présence de traces de 
découpe suggère qu'il s'agit du reliquat d'une pièce de tôle initialement plus grande, utilisée ou 
réutilisée pour confectionner un objet. 
N°17 : Sondage 1 (10040 couche d'occupation reposant sur le premier état du rempart dans le 
profil est de la coupe, secteur 8). Fragment de bord d'une céramique modelée cuite en mode B' 
avec traces de lissage interne. La pâte, grossière, contient des fragments de quartz de taille 
supérieure à 2 mm. Ce fragment est daté du Bronze final (sans plus de précision). 
N°18 : Sondage 1 (10040 couche d'occupation reposant sur le premier état du rempart dans le 
profil est de la coupe, secteur 8). Fragment de panse modelée, ornée d'incisions en forme de 
grains de riz, et de bord d'un vase cuit en mode B'. La pâte, mi-fine, comporte un dégraissant 
de petite taille (1 mm). Ce vase est daté du Bronze final (sans plus de précision). 
N°19 : Sondage 3 (10087 blocage de pierres du troisième état du rempart, secteur F4). 
Fragment de bord d'un vase modelé cuit en mode B'. La pâte, grossière, contient un 
dégraissant de quartz et de mica (taille supérieure à 2 mm). 
N°20 : Sondage 3 (10087 blocage de pierres du troisième état du rempart, secteur F4). 
Fragment de bord d'une céramique modelée cuite en mode B'. La pâte, grossière, contient un 
dégraissant de mica. 
Planche 18. 
N°1 : Sondage 3 (10027 couche de "circulation", secteur G2). Fragment d'écuelle tournée, à 
pâte fine, cuite en mode B. 
N°2 : Sondage 3 (10027 couche de "circulation", secteur L3). Bord d'une coupelle en 
céramique tournée, à pâte fine, cuite en mode B. 
N°3 : Sondage 3 (10027 couche de "circulation", secteur L3). Fond annulaire d'une assiette 
tournée, à pâte fine, cuite en mode A revêtue d'un enduit rouge interne et externe (revêtement 
argileux brun non grésé). 
N°4 : Sondage 1 (10027 couche de "circulation", secteur E3 fouillé en 2001). Fragment d'orle 
de bouclier en fer (10 grammes). 
N°5 : Sondage 3 (10027 couche de "circulation", secteur I3). Clou de chaussure en fer (4 
grammes). 
N°6 : Sondage 3 (10028 couche de "circulation", secteur I3). Clou de chaussure en fer (5 
grammes). 
N°7 : Sondage 3 (10027/28 couche de "circulation", secteur E1). Clou de chaussure en fer (3 
grammes). 
N°8 : Sondage 3 (10069 "bouchon de pierres" remplissant l'ouverture 10102 secteur G6). 
Fragment de dolium (?) à pâte sableuse grossière, modelée et cuite en mode A. Le diamètre 
interne de l'ouverture est de 42 cm. 
N°9 : Sondage 1 (10014 couche d'éboulis sur la terrasse, secteur G18 fouillé en 2001). Il s'agit 
d'un petit vase Drag 27b sigillé en pâte claire rose saumon. Le revêtement est de couleur 
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rouge orangé mat. C'est une production caractéristique du sud de la Gaule et daté entre 30 et 
70 de notre ère. 
Planche 19. 
N°1 : Sondage 3 (10071couche de "circulation" secteur O6). Fragment de gobelet, à paroi 
fine, tourné et cuit en mode A. La pâte est de couleur beige rose. 
N°2 : Sondage 3 (10071couche de "circulation" secteur O5). Fragment de gobelet, à paroi 
fine, tourné et cuit en mode A. La pâte est de couleur et des traces de couleur blanche sont 
visibles sur sa face externe. 
N°3-4 : Sondage 3 (10076 couche de "circulation" secteur O6). Fragment de gobelet, à paroi 
fine, tourné et cuit en mode A. La pâte est de couleur beige et contient quelques inclusions de 
mica. 
N°5 : Sondage 3 (10071 couche de "circulation" secteur O5). Fragment d'assiette tournée fine 
cuite en mode A. Il s'agit probablement d'une imitation d'assiette Lamboglia 5/7. 
N°6 : Sondage 3 (10072 couche de "circulation" secteur F4). Fragment d'assiette tournée fine 
cuite en mode A présentant des traces de lissage externes. 
N°7 : Sondage 3 (10075 couche de "circulation" secteur M6). Petit fragment de céramique 
tournée fine cuite en mode A portant un décor à la molette. 
N°8 : Sondage 3 (10071 couche de "circulation" secteur M4). Petit fragment de céramique en 
forme d'aile, tournée fine cuite en mode A. La texture de la pâte rappelle celle des statuettes 
en terre blanche de l'Allier. Toutefois, il s'agirait plutôt d'un décor de vaisselle rapporté ou 
moulé d'époque augustéenne. 
N°9 : Sondage 3 (10070 couche de "circulation" secteur E/F 4/5). Fragment d'assiette tournée 
fine cuite en mode B. Il s'agit d'une imitation d'assiette Lamboglia 5. Cette dernière semble 
avoir brûlé. 
N°10 : Sondage 3 (10070 couche de "circulation" secteur E/F 4/5). Fragment d'assiette 
tournée fine cuite en mode B. Il peut s'agir d'une imitation d'assiette Lamboglia 5 ou bien 
d'une production tardive dérivée d'une forme indigène répandue à La Tène moyenne et finale 
(assiettes à lèvre inclinée interne). 
N°11 : Sondage 3 (10071 couche de "circulation" secteur N4). Fragment d'assiette tournée 
fine cuite en mode B . Il s'agit d'une imitation d'assiette Lamboglia 5. 
N°12 : Sondage 3 (10076 couche de "circulation" secteur M6). Fragment d'assiette tournée 
fine cuite en mode B. 
N°13 : Sondage 3 (10070 couche de "circulation" secteur E/F 4/5). Fragment de coupe 
tournée cuite en mode B. 
N°14 : Sondage 3 (10071 couche de "circulation" secteur E4). Fragment de fond de céramique 
tournée fine cuite en mode B. 
N°15 : Sondage 3 (10075 couche de "circulation" secteur M6). Fragment de panse de 
céramique tournée fine cuite en mode B à pâte grise portant un décor guilloché. 
N°16 : Sondage 3 (10070 couche de "circulation" secteur E4). Fragment de panse de 
céramique tournée fine cuite en mode B. Il s'agit d'une jatte à carène dont la surface externe 
est lissée dans la partie haute et décorée d'un registre imprimé à la molette dans la partie 
basse. 
N°17 : Sondage 3 (10070 couche de "circulation" secteur EF/3). Fragment d'assiette tournée 
fine cuite en mode B décorée d'un revêtement argileux brun non grésé (enduit rouge interne 
du type pompéien). 
N°18 : Sondage 3 (10071 couche de "circulation" secteur NO/6). Idem en mode A. 
N°19 Sondage 3 (10071 couche de "circulation" secteur O6). Idem. 
N°20 : Sondage 3 (10071 couche de "circulation" secteur L5). Idem. 
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N°21 : Sondage 3 (10071 couche de "circulation" secteur N6). Fragment de coupelle tournée 
fine décorée d'un revêtement argileux brun non grésé (enduit rouge interne du type 
pompéien). 
N°22 : Sondage 3 (10071 couche de "circulation" secteur N4). Fragment de céramique 
tournée fine décorée d'un revêtement argileux brun non grésé (enduit rouge interne du type 
pompéien). 
N°23 : Sondage 3 (10071 couche de "circulation" secteur M3). Fragment de jatte carénée à 
col haut moulurée à enduit blanc. 
N°24 : Sondage 3 (10071 couche de "circulation" secteur M5). Fragment de céramique 
tournée fine cuite en mode A à engobe rouge agrémentée d'un décor guilloché. 
N°25 : Sondage 3 (10071 couche de "circulation" secteur N4). Fragment de céramique 
tournée fine à pâte de couleur orange portant un décor guilloché et une couverte rouge. 
N°26 : Sondage 3 (10070 couche de "circulation" secteur E/F 4/5). Fragment d'assiette 
tournée à pâte fine, claire non calcaire, cuite en mode B décorée d'un revêtement argileux 
brun non grésé (enduit rouge interne du type pompéien). Cette pièce est brûlée. 
N°27 : Sondage 3 (10070 couche de "circulation" secteur E/F 4/5). Idem 
N°28 : Sondage 3 (10075 couche de "circulation" secteur L5). Fragment de cruche à pâte 
claire non calcaire. 
N°29 : Sondage 3 (10071 couche de "circulation" secteur NO/6). Fragment de céramique 
sigillée à pâte fine rose. Il s'agit d'une production italique. 
N°30 : Sondage 3 (10075 couche de "circulation" secteur N/O 5/6). Idem. 
Planche 20. 
N°1 : Sondage 3 (10058 couche "d'abandon" secteur O4). Fragment de vase de stockage en 
céramique grossière modelée cuit en mode A ou B'. La panse porte de fines traces de balayage 
sous le registre de cannelures. 
N°2 : Sondage 3 (10057 couche "d'abandon" secteur H5). Fragment de couvercle en 
céramique grossière modelée cuit en mode A ou B'. 
N°3 : Sondage 3 (10057 couche "d'abandon" secteur N4). Fragment d'assiette (?) en 
céramique modelée grossière ou mi-fine cuite en mode B'. 
N°4 : Sondage 3 (10057 couche "d'abandon" secteur I5). Fragment de fond annulaire d'une 
cruche tournée fine cuite en mode B. 
N°5 : Sondage 3 (10057 couche "d'abandon" secteur O5). Fragment de vase haut en 
céramique tournée fine cuite en mode B. 
N°6 : Sondage 3 (10058 couche "d'abandon" secteur L4). Fragment de jatte à lèvre allongée 
rainurée, tournée fine cuite en mode B. 
N°7 : Sondage 3 (10058 couche "d'abandon" secteur O4). Idem. 
N°8 : Sondage 3 (10058 couche "d'abandon" secteur M4). Fragment d'assiette tournée fine 
cuite en mode B décorée d'un revêtement argileux brun non grésé (enduit rouge interne du 
type pompéien). 
N°9 : Sondage 3 (10058 couche "d'abandon" secteur K4). Idem. 
N°10 : Sondage 3 (10058 couche "d'abandon" secteur J4). Idem. 
N°11 : Sondage 3 (10058 couche "d'abandon" secteur O4). Fragment d'assiette tournée fine 
cuite en mode B. Il s'agit d'une imitation d'assiette Lamboglia 5/7. 
N°12 : Sondage 3 (10057 couche "d'abandon" secteur K5). Fragment d'assiette tournée fine 
cuite en mode B à l'aspect brûlé. Cette pièce présente des traces de lissage interne et externe. 
N°13 : Sondage 3 (10057 couche "d'abandon" secteur H3). Fragment de fond annulaire 
d'assiette (?) tournée fine cuite en mode B. La surface externe est lissée. 
N°14 : Sondage 3 (10057 couche "d'abandon" secteur J3). Fragment de panse et de fond d'une 
cruche tournée à engobe blanc. 
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N°15 : Sondage 3 (10058 couche "d'abandon" secteur O2). Fragment d'une imitation d'assiette 
Lamboglia 5/7 tournée à pâte fine, claire non calcaire, cuite en mode B. 
N°16 : Sondage 3 (10058 couche "d'abandon" secteur J4). Fragment de col de cruche tournée 
en pâte claire non calcaire, non engobée. 
N°17 : Sondage 3 (10057 couche "d'abandon" secteur O5). Fragment de céramique tournée 
fine cuite en mode B couverte d'un revêtement rouge. 
N°18 : Sondage 3 (10057 couche "d'abandon" secteur N5). Fragment d'un bol (?) en 
céramique tournée fine, cuite en mode A et couverte d'un revêtement rouge. 
N°19 : Sondage 3 (10057 couche "d'abandon" secteur O5). Fragment de céramique (forme 
non identifiée) tournée fine cuite en mode B et couverte d'un revêtement brun. Cette pièce est 
brûlée semble-t-il. 
N°20 : Sondage 3 (10057 couche "d'abandon" secteur N4). Fragment de panse de vase en 
céramique tournée fine cuite en mode A portant un décor guilloché et un revêtement rouge. 
N°21 : Sondage 3 (10058 couche "d'abandon" secteur J4). Fragment de gobelet moulé d'ACO. 
N°22 : Sondage 3 (10057 couche "d'abandon" secteur K5). Fragment de bol sigillé italique du 
service II de Haltern (Goudineau 27 CONSP.22.1.). La pâte est fine de couleur beige/rose 
couverte d'un vernis rouge orangé mat. La surface extérieure porte un décor guilloché. Cette 
pièce provient d'un atelier localisé dans la région de Pise et d'Arrezzo et a circulé dans le 
courant du premier quart du 1er siècle de notre ère. 
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  nombre de journées travaillées 
  Fouille post-fouille 
 Thomas Pertlwieser 30 20 
Equipe  Iris Ott 30 20 
ARAFA Lionel Orengo 28 20 
 Yann Deberge              2 
        
Autres membres Daniel Leguet 3           
De l'ARAFA Monique Rousset 29 2 
et/ou Albert Rousset 5           
Membres Jacques Fendrich              2 
De Georges Paquet 7           
l'association Maryvonne Girardin 2           
du site Pascal Breuil 7           
de Gergovie Lucien Andrieu 10           
 Lise Andrieu 4           
 Denis Tourlonias             0,5 
    
Etudiante  Laëtitia Crohet 21           
de l'université    
Blaise Pascal     
    
Etudiants de Georg Schilcher 10           
L'université de Vienne Thomas Muhsil 10           
(Autriche)    
Etudiante de Lia Gudaitis 29           
l'université de     
Vancouver (Canada)     
    
Etudiante de Julie Gasc  0,5 
L'université de     
Toulouse le Mirail    
    
Autres fouilleurs Loëz Rialland 0,5           
intervenus à titre  Claire Goubely 5           
personnel David Méjean 2           
 Pascal Combes 0,5          

 Alain Wittmann             0,5 
    

 Total 233 67,5 
    
 

Tableau récapitulatif des personnes investies dans la campagne 2002. 
 
 
 
 
 
 



1. Le talus à l'emplacement du sondage 3 au début de la campagne 2002
(vue face au sud-ouest). Au premier plan, la coupe ouest pratiquée dans
  le sondage 1 lors de la campagne préliminaire en 2001.

2.  Le talus (vue face au nord-ouest). En contrebas, le front de taille et la terrasse
 visibles dans le sondage 1 fouillé en 2001. 

Planche 1



1. Le talus après l'enlèvement de la terre végétale (vue face à l'est). Au premier
plan, la coupe ouest du sondage 1.

2.  Idem (vue face sud-ouest). Sont visibles les couches de remplissage US 10056, 
10057 et 10058, formées par des blocs de basalte dispersés au-dessus du mur 
longitudinal US 10024

Planche 2



1. Le talus après évacuation des couches de remplissage (vue face au sud-ouest). 
Au premier plan, le mur longitudinal US 10024, l'éboulis US 10082 et le mur
transversal "L".

2. Idem (vue face au sud-est). Au premier plan, le sol de circulation US 10075 
et l'éboulis US 10085 (quelques blocs de roche disséminés le long du
 parement interne du mur longitudinal US 10024). 
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1. L'éboulis US 10082 du remplissage de l'ouverture US 10102 (vue face au sud).

2. Vue détaillée du remplissage US 10069 de l'ouverture. Sont visibles :
le parement interne US 10081 (à gauche) et le parement externe US 10084
(à droite).
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1. L'ouverture US 10102 après évacuation des blocs du remplissage US 10069
(vue face au sud).

2.  Idem (vue face à l'ouest). A gauche est visible la base du parement externe
US 10084.
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1. L'aile ouest (US 10078) de l'ouverture US 10102 (vue face à l'ouest).

2. L'aile est (US 10079) de l'ouverture US 10102 (vue face à l'est).
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1. Le parement interne du mur longitudinal 10024 (dans la partie ouest du
sondage 3 entre les murs transversaux L et K).

2. Le parement interne du mur longitudinal 10024 (dans la partie est du
sondage 3, entre les murs transversaux L et M).
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1. Le mur transversal "L".

2. Vue de détail da la partie basse du mur "L" mettant en évidence
la présence d'une tegula trouvée à la surface du mur.
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1. Le parement ouest du mur transversal "L".

2. Le parement est du mur transversal "L".

Planche 10



1. Le parement est du mur transversal "K".

2. La base du parement ouest du mur transversal "M".
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1. La couche compacte de gros blocs de baslate US 10087 au centre du talus.
Au premier plan est visible l'alignement, partiellement conservé, des assises 
de blocs de roche constituant la limite nord de la plateforme US 10031 (vue 
face au sud).

2. Des calages de poteaux ? US 10093 au premier plan et US 10094 au
deuxième plan (vue face au nord).
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1. Alignement des assises de blocs de basalt constituant la limite nord de la 
plateforme US 10031 partiellement détruit par la tranchée de sondage pratiquée
au travers du talus dans les années 1930 (vue face au sud-ouest).

2. Idem (vue face au sud). Au premier plan sont visibles les traces de destruction 
(US 10103).
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Vue de détail du profil est de la coupe stratigraphique pratiquée au travers du talus dans
le sondage 1. 4 états sont visibles. Le premier état (US 10039) ; le deuxième état (US 10031)
; le troisième état (US 10087) et le quattrième état (vestige très arasé de la base du mur
longitudinal (US 10024). 
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1. Le mur US 10044 situé sur l'arête de la terrasse, dans le sondage 1
(vue face au nord). Au second plan sont visibles le front de taille et le talus.

2. Idem (vue face au sud-ouest). Au second plan : la colline de La Roche 
Blanche. 
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1. Le parement interne (US 10100) du mur US 10044 (vue face au sud).

2. La base du parement externe (US 10098) du mur US 10044 (vue face au nord).
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Gergovie 2002, contextes protohistoriques "anciens" - céramique modelée fine à mi-fine (1, 4, 10-11 et 18)
et grossière (2, 3, 5-9, 12, 13, 17, 19-20) cuite en mode A (9) ou B' (le reste)  (éch. 1/3). Mobilier métallique 
en alliage à base de cuivre : fibule (14) et tronçons de tôle (15- et 16) (éch. 1/2).

Couche d'occupation ancienne (US 10017) sous le talus localisée dans le profil est de la coupe.

Couche d'occupation (US 10040) reposant sur le premier état du rempart 

Blocage de pierres : troisième état du rempart (US 10087)

Couche d'occupation ancienne (US 10091) localisée à l'extrémité nord du talus 
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Gergovie 2002, divers contextes -céramique grossiére modelée cuite en mode A (8), céramique fine tournée
cuite en mode B (1 et 2 ), céramique fine tournée à revêtement argileux brun non grésé cuite en mode A (3)
et sigillée de Gaule du sud (9) (éch. 1/3). Mobilier métallique en fer : fragment d'orle de bouclier (4) et clous
de chaussure (5-7) (éch. 1/2)

"remplissage" 10027/10028 sous le mur longitudinal 10024 et les murs transversaux K, L et M

bouchon de pierres 10069 remplissant l'ouverture 10102

couche d'éboulis 10014 sur la terrasse (fouillée en 2001)
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Gergovie 2002,  - céramique fine tournée cuite en mode A (1-7), céramique fine tournée cuite en mode B
(8-16), céramique fine tournée à revêtement argileux brun non grésé (17-25), idem mais à pâte claire
non calcaire (26-28) et sigillée italique (29-30) (éch. 1/3). 

couche de "circulation" 10070-10071
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0 cm 10

Gergovie 2002, - céramique grossière modelée cuite en mode A ou B' (1-3) céramique fine tournée cuite 
en mode B (4-13), céramique tournée à engobe blanc (14), céramique tournée à pâte claire non calcaire
(15-16), céramique fine tournée à revêtement argileux brun non grésé (17-20 ; identification incertaine
pour le 19), gobelet moulé d'ACO (21) et sigillée italique (22) (éch. 1/3). 
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couche d'abandon 10057
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